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Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariu Madarosu, uz . sudjelovanje za _Lsméarke Anice
Anice Zigmundi¢, u upravnom sporu tuziteljel, '
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta F.
Mihanovica 9, radi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatera, 31. listopada 2018.,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poniitenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/16-01/240, URBROIJ: 376-05/MB3-16-6 (IM) od
23. lipnja 2016.

ObrazloZenje

TuZitelj je Upravnom sudu u Zagrebu podnio tuZbu protiv uvodno ozna¢enog tuzenika
radi ocjene zakonitosti njegova rjefenja KLASA: UP/I-344-08/16-01/240, URBROJ: 376-
05/MB3-16-6 (IM) od 23. lipnja 2016. te je isti spis zaprimljen kod Upravnog suda u Zagrebu
pod poslovnim brojem UsI-2519/16.

RjeSenjem predsjednika Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: 31 Su-
227/2017-2 od 04. travnja 2017. navedeni predmet ustupljen je Upravnom sudu u Osijeku na
nadleZno rjeSavanje te je upisan pod poslovnim brojem: UsI-632/17.

Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s
operatorom javnih komunikacijskih usluga
Zagreb (dalje: ).

TuZitelj u tuzbi navodi kako mu je u provedenom upravnom postupku nanesena
nepravda. Istie svoje loSe imovno i zdravstveno stanje kao i nerazmjer u imovini tuZitelja i
tvitke . Smatra da je prevaren od strane tvitke  jer mu ta tvrtka nije napravila nikakvu
uslugu, ve¢ mu je uzela ono malo imovine $to tuzitelj ima. O&ekuje posteno rjedavanje ovog
upravnog spora. Iz sadrZaja tuzbe proizlazi kako predlaZe ponistiti osporavano rjesenje.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi kako je proveo postupak na temelju odredbe
¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a povodom zahtjeva tuZitelja vezano uz




Poslovni broj: 6 UsI-632/17-7

prigovor na povredu odredbi pretplatnickog ugovora od strane operatora javnih
komunikacijskih usluga Isti¢e kako je tuzitelj nespomo potpisao zahtjev za zasnivanje
pretplatni€¢kog odnosa s tvrtkom te je stoga izvrSena aktivacija ugovorne obveze u trajanju
od 24 mjeseca. Takoder, tuZitelj je odabrao samoinstalaciju korisni¢ke opreme. Napominje
kako je prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora, &iji sastavni dio &ine Opéi uvjeti
poslovanja tvrtke . uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga, tuZitelj svojim potpisom
potvrdio da je prije sklapanja pretplatni¢kog ugovora upoznat i da u cijelosti prihvaéa odredbe
Opéih uvjeta poslovanja . Naglasava kako prijevremeni raskid pretplatni€kog ugovora
proizvodi odredene pravne posljedice za korisnika te nije bilo zakonske osnove za odobrenje
naknade za prijevremeni raskid ugovora bez pla¢anja naknade za raskid pretplatni¢kog odnosa
za preostalo vrijeme trajanja ugovormne obveze. TuZitelj nije prilikom traZenja raskida ugovora
zatrazio prijenos broja u mreZu drugog operatora pa nije bilo osnove za usvajanje njegova
zahtjeva u dijelu koji se odnosi na povrat telefonskog broja Navodi i da tuZitelj
ne dokazuje tvrdnju kako je prijevarom od strane nagovoren na sklapanje pretplatni¢kog
ugovora. Zakljuéno predlaZze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Iako uredno pozvana, zainteresirana osoba nije ovom Sudu dostavila odgovor na
tuzbu.

Sud u ovom sporu nije odrZao raspravu na temelju €lanka 36. totke 4. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka i RjeSenje
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje u tekstu: ZUS).

Ocjenjujuéi zakonitost rjeSenja tuZenika, Sud je izvr$io uvid u svu dokumentaciju koja
prileZi spisu upravnog postupka i ovog spora.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Clankom 12. stavkom 1. totkom 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje u tekstu: ZEK) propisano je
da je u nadleZnosti tuZenika rjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora
javnih komunikacijskih usluga, utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i
nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi &lanka 41. ZEK prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnic¢ki ugovor) (stavak 1.). Pretplatnicki
ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz ¢lanka 42. ovoga Zakona moraju biti pisani jednostavnim
jezikom, razumljivim prosje¢nom korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije potrebno
posebno obrazovanje (stavak 2.). Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti
pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama
¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki
ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka
42.a ovoga Zakona (stavak 3.). Sastavni dio pretplatniCkog ugovora &ine opéi uvjeti
poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki
ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita
potrosaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog ugovora ne moze
biti dulje od dvije godine, pri €emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi 1
pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava
daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih
prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima (stavak 4.).
Pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatnickim
ugovorom moZze se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora, mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te
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naknade povoljnije za pretplatnika, osim u slu¢aju iz €lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona
(stavak 5.). U slu€aju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti
ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid
pretplatnickog ugovora bez podmirivanja ugovomnih obveza iz stavka 5. ovoga ¢lanka, osim
dospjelog dugovanja za pruZene usluge (stavak 6.). Ako operator javnih komunikacijskih
usluga namjerava obustaviti pruZanje svojih usluga, mora o tome obavijestiti krajnje korisnike
tth usluga pisanim ili elektroni¢kim putem najmanje 30 dana unaprijed (stavak 7.). Operator
Javnih komunikacijskih usluga ne moZe uvjetovati krajnjem korisniku usluga sklapanje
pretplatni¢kog ugovora za javnu komunikacijsku uslugu, ukljudujuéi i prikljuéak na javnu
komunikacijsku mreZu, sklapanjem pretplatnitkog ugovora za koju drugu javnu
komunikacijsku uslugu ili kupnjom pretplatni¢ke terminalne opreme (stavak 8.). Operatori
javnih komunikacijskih usluga moraju svojim krajnjim korisnicima usluga omoguditi da
unaprijed odrede dan sklapanja, odnosno dan raskida pretplatni¢kog ugovora (stavak 9.).
Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nadin primjenjuju i na korisnike unaprijed placenih
usluga (stavak 10.). Odredbe ovoga €lanka ne primjenjuju se na pretplatnitke ugovore
sklopljene u postupku javne nabave (stavak 11.).

Odredbom ¢lanka 50. ZEK propisano je kako krajnji korisnik usluga ima pravo
podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruZanjem usluga,
prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na kakvocu pruZene usluge te
prigovor zbog povrede odredaba pretplatni€kog ugovora (stavak 1.). Prigovor iz stavka 1.
ovoga Clanka krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom obliku operatoru javnih
komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rjeSavanja prigovora. Prigovor mora
sadrzavati Cinjenice i dokaze na kojima se temelji (stavak 2.). Krajnji korisnik usluga moze
podnijeti prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka: 1. na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu u
roku od 30 dana od dana dospije¢a raéuna za pruZene usluge, 2. na kakvocu pruZene usluge u
roku od 30 dana od dana pruZanja usluge, 3. u svim drugim slugajevima iz stavka 1. ovoga
¢lanka u roku od petnaest dana od dana saznanja za radnju ili propust operatora javnih
komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30 dana od dana povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora (stavak 3.).

Sukladno odredbi ¢lanka 51. ZEK u sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i
operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rje§avanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potro3aca iz €lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tede za vrijeme
rjeSavanja spora pred Agencijom (stavak 1.). Agencija po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjefavanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
krajnji korisnik usluga u postupku rjesavanja tog spora zbog iste ¢injeni¢ne i pravne osnove
podnese tuzbu nadleZznom sudu, obustavlja se postupak rjefavanja spora pred Agencijom
(stavak 2.). Agencija rjeSava sporove iz stavka 1. ovoga ¢lanka na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuci nacin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga,
u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak 3.). Povjerenstvo iz stavka 3.
ovoga €lanka ima svojstvo i zadace savjetodavnog tijela koje se osniva pri Agenciji prema
posebnom zakonu kojim je uredena zastita potroata. Nadin rada Povjerenstva iz stavka 3.
ovoga Clanka pobliZze se propisuje pravilnikom koji donosi Vijece Agencije (stavak 4.).
Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je sudjelovati u postupcima rjeSavanja
sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu rjeSenja
spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i o¢itovanja, u skladu s
odredbama ¢lanka 15. ovoga Zakona (stavak 5.). Nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva
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iz stavka 3. ovoga ¢lanka Agencija odlukom rje3ava spor iz stavka 1. ovoga €lanka na temelju
podataka, dokumentacije i ofitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene
rasprave (stavak 6.). Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga Clanka u
najkra¢éem mogucéem roku, a najkasnije u roku od Getiri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva
za rjeSavanje tog spora (stavak 7.). Odluka Agencije o rje$enju spora iz stavka 1. ovoga
¢lanka mora biti podrobno obrazloZena (stavak 8.). Odluku iz stavka 8. ovoga C&lanka
Agencija objavljuje u skladu s odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona (stavak 9.).

Uvidom u spis upravnoga postupka utvrdeno je kako je tuzenik dana 29. veljale 2016.
zaprimio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga
te 25. travnja 2016. dopunu toga zahtjeva. U konkretnom sludaju tuZitelj je naveo kako od
samog pocetka nije bio zadovoljan isporu¢enim usluga te kako je za instalaciju opreme
trazio naknadu od 500,00 kn, na §to nije pristao. TuZitelj je naveo kako su se pojavile smetnje
kod istovremenog koristenja telefona i televizije §to je prijavio  , no navedene smetnje nisu
otklonjene. Istaknuo je kako mu je prilikom sklapanja ugovora zastupnik rekao kako
moZe jednostrano raskinuti ugovor kada god to Zeli te smatra da je prevaren. Nadalje je iznio
kako ne koristi internet te da nema potrebu za punim paketom usluga jer se istim ne zna
sluZiti. Napomenuo je da ne bi traZio raskid ugovora da je bio zadovoljan pruZenim uslugama.
TuzZitelj je dodatno specificirao svoj zahtjev na nadin da je naveo kako osporava naplatu
naknade za prijevremeni raskid ugovora te prisilno oduzimanje telefonskog broja

TuZenik je u svrhu utvrdivanja &injeni¢nog stanja 01. oZujka te 05. travmja 2016.
zatrazio oditovanje

u svom odgovoru navodi kako je tuzitelj 09. svibnja 2014. s zakljuéio ugovor
za paket usluga - na neodredeno vrijeme uz obvezno trajanje od 24 mjeseca. Temeljem
zaklju€enih ugovora ostvario je pogodnost — 50 % niZzu mjeseénu naknadu prva tri mjeseca.
TuzZitelju je dostavljena oprema putem ovlastenog dostavljata kao samoinstalacijski paket,
kako je 1 zatraZeno ugovorom. Nadalje, 05. lipnja 2014. tuZitelj je zatraZio aktivaciju dodatnih
programskih paketa, paket te su mu 06. lipnja 2014. poslane Obavijesti o
zakljuéenju ugovora o pruzanju navedenih usluga. TuZitelj je 20. listopada 2014. podnio
prigovor na kvalitetu usluge, medutim do tada nije prijavio niti jednu poteskocu s uslugom, a
istoga dana po pozivu nadleZne sluzbe odbio je izvrsiti potrebne provjere. Isti¢e da je navod
tuzitelja u zahtjevu za rjeSavanje spora tuZeniku, kako je imao smetnje telefoniranja i
prijema te je isto prijavljivao neosnovan. napominje da tuZitelj nije prijavio niti
jednu potedkodu sa uslugom sve do 15. travnja 2015. kada prijavljuje poteskoéu s prikazom
broja pozivatelja koja je otklonjena 21. travnja 2015. Tuzitelj 13. te 23. veljace 2015.
dostavlja prigovor te trazi iskljucenje usluge te mu je uz rjeSenje prigovora
dostavljena dokumentacija za raskid i upucen je u naplatu naknade za prijevremeni raskid u
slucaju raskida prije isteka ugovorne obveze. Nastavno na navedeno, 08. svibnja 2015.
zaprima potpisanu dokumentaciju za raskid usluge s priloZenom kopijom osobne iskaznice te
su na temelju zaprimljene dokumentacije usluge trajno iskljuene 2. lipnja 2015., a s obzirom
da je tuzitelj imao ugovornu obvezu do 27. svibnja 2016., tuZitelju je na ra¢unu za lipanj
2015. naplaéena naknada za iskljuéenje usluge sukladno cjeniku

Zahtjev za rjeSavanje spora obraden je na sjednici Povjerenstva za zaltitu prava
korisnika detaljnim pregledom zaprimljene dokumentacije. Na temelju prijedloga
Povjerenstva za zastitu prava korisnika, a sukladno ¢lanku 12. i 51. ZEK, tuZenik je donio
pobijano rjeSenje od 23. lipnja 2016.

TuZenik je pobijano rjesenje donio iz razloga §to se na temelju ZEK prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora i korisnika javnih komunikacijskih usluga ureduju
njihovim medusobnim ugovorom, a ti se ugovori temelje na Opéim uvjetima poslovanja
operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu s ¢lankom 41. ZEK.




Poslovni broj: 6 Usl-632/17-7

Potpisivanjem zahtjeva za zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa za pruZanje usluga ,
podnositelj zahtjeva prihvaca uvjete koristenja usluga koji su utvrdeni Opéim uvjetima
poslovanja za javne komunikacijske usluge (dalje: Opéi uvjeti). Zahtjev prihvacen od
strane ©  zajedno s Opéim uvjetima &ini pretplatniki ugovor, $to je sukladno €lanku 41.
stavku 4. ZEK. Svaki korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju
objavljenih Opéih uvjeta i cjenika usluga.

Uvidom u presliku Zahtjeva za ukljuéenje paketa od 09. svibnja 2014. tuzenik
je utvrdio da je tuZitelj u cijelosti prihvatio odredbe Opéih uvjeta te je tom prilikom izvriena
aktivacija ugovorne obveze u trajanju od 24 mjeseca. TuZitelj je 05. lipnja 2014. zatraZio
aktivaciju dodatnih programskih paketa paket te su mu 06. lipnja 2014. poslane
Obavijesti o zaklju€enju ugovora o pruZanju navedenih usluga. Uvidom u presliku zahtjeva
tuZenik je takoder utvrdio kako je tuZitelj odabrao samoinstalaciju korisnicke opreme, a ne
instalaciju od strane tehni¢ara " koja se posebno napladuje pa slijedom navedenoga tvrdnje
tuzitelja od nepostavljanju opreme od strane nisu utemeljene niti iz priloZene
dokumentacije proizlaze njegove tvrdnje o smetnjama prilikom kori§tenja ugovorene usluge.

Uvidom u Odluku o reklamaciji od 4. veljale 2016. tuZenik nalazi kako je
Povjerenstvo uvidom u poslovne sustave te provedenom administrativno — tehnickom
analizom, utvrdilo kako je prigovor na radune zaklju¢no za lipanj 2015. godine podnesen po
proteku zakonskog roka utvrdenog odredbom ¢lanka 50. ZEK te o navedenom nije ovlasteno
raspravljati pa se reklamacija u odnosu na navedene radune odbacuje, a da je prigovor na
ratun za razdoblje od 01. srpnja do 31. listopada 2015. u iznosu od 20,25 kn podnesen u
zakonskom roku te da je isti ispravno obradunat, jer se odnosi na zatezne kamate zbog
kadnjenja s placanjem raduna za travanj 2015, godine te je u navedenom dijelu reklamacija
odbijena.

Clanak 17. stavak 1. Opéih uvjeta, koji je uskladen s odredbom &lanka 50. stavka 3.
to¢ke 1. ZEK, propisuje kako se prigovor na iznos zaduZenja podnosi operatoru u roku od 30
dana od dana dospijeca ratuna. Nastavno na navedenu odredbu, tuZenik rje$ava pitanja koja
su prethodno obradena u postupku pred operatorom pa je nastavno na navedeno utvrdeno
kako prigovor po racunima zakljugno za lipanj 2015. godine nije podnesen u navedenom roku
te ne postoje zakonske pretpostavke za obradu istoga, a predmetom postupka pred tuZzenikom
mogu biti isklju¢ivo raéuni koji se odnose na razdoblje od 01. srpnja do 31. listopada 2015.

Na temelju ¢lanka 41. stavka 5. ZEK, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog
ugovora u bilo kojem trenutku, ali u sludaju raskida ugovora prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak obveznog trajanja ugovora ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je platanje te naknade
povoljnije za pretplatnika, osim u slu€aju kada se ugovor raskida zbog izmjena cjenika
tijekom trajanja pretplatnickog odnosa, a koje su nepovoljnije za pretplatnika u odnosu na
ugovorene cijene.

Prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora prije isteka obveznog trajanja ugovora
proizvodi odredene pravne posljedice za korisnika, a to je obveza placanja preostalih
mjeseénih naknada do kraja ugovorenog razdoblja ili naknade u visini popusta na proizvode i
usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, sukladno ¢lanku
41. stavku 5. ZEK. Obzirom da je utvrdeno kako je pretplatnicki ugovor sklopljen 09. svibnja
2014. uz obvezno trajanje od 24 mjeseca te kako u trenutku kada je korisnik zatraZio raskid
ugovora nije isteklo vrijeme obveznog trajanja ugovome obveze, tuZenik je zaklju¢io kako ne
postoji zakonska osnova za odobrenje naknade za prijevremeni raskid ugovora bez placanja
naknade za raskid pretplatni¢kog odnosa za preostalo vrijeme trajanja ugovorne obveze.
Takoder, tuZenik je utvrdio kako tuZitelj prilikom traZenja raskida ugovora nije zatraZio
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prijenos broja u mrezu drugog operatora te je tuZenik zakljufio kako nema osnove za
usvajanje zahtjeva tuZitelja u dijelu koji se odnosi na povrat tuZitelju telefonskog broja

Uzimajuéi. u obzir sve prethodno navedeno, sud smatra kako je pobijano rjeSenje
tuzenika zakonito. Naime, navodi tuzitelja iz tuzbe svode se na tvrdnju da je tuZitelju
nanesena nepravda, da je tuZitelj prevaren od tvrtke  koja mu nije izvrila nikakve usluge,
ve¢ mu je uzela njegovu imovinu koje ima malo te da traZi poSteno rjeSavanje ovoga
upravnog spora. Medutim, iz gore iznesenih &injenica utvrdenih tijekom rjeSavanja ove
upravne stvari Sud je utvrdio nespornu &injenicu da je predmetni pretplatni¢ki ugovor
sklopljen i da je tuZitelj zaprimio sve zakonom propisane informacije. Nadalje, tuzitelj ni na
koji nafin nije dokazao svoje tvrdnje o prijevarnom postupanju djelatnika prilikom
sklapanja predmetnog pretplatni¢kog ugovora pa Sud zakljutuje kako u konkretnom sludaju
nije doSlo do povrede odredbi ZEK na $tetu tuZitelja, ¢ije gore citirane odredbe je tuZenik
prilikom donoSenja pobijanog rjesenja od 23. lipnja 2016. pravilno primijenio.

S obzirom na navedeno, a sukladno &lanku 57. stavku 1. ZUS-a odluceno je kao u
izreci ove presude.

U Osijeku 31, listopada 2018.

Sudac
Dario Madaro§ v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Repubhke Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovoga Suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude
(€l. 66. st. 5. Zakona o upravnim sporovima).

Za to¢nost Otpl;%"fmlﬂﬁtem djedlatnik
Zigmundié
"—i /l/Qz \{C




